BONN

IN DER KOSTENFALLE

mit Phantasiepreisen den Regierungsumzug nach Berlin verzogern

November 1993

Eberhard von Einem

Berlin



In welche Sackgassen eine Ministerialbiirokratie geraten kann, die einen sie selbst betref-
fenden - ungeliebten - BeschluB des Bundestages umzusetzen hat, zeigt die seit zwei Jah-
ren dimpelnde, nun aber hochst brisante Bonner Inszenierung politischer Selbstblockade
unter dem Titel: "Den Hauptstadtumzug konnen wir uns finanziell nicht leisten... da
haben wir (im Westen) andere Sorgen".

Der Streit um die Hauptstadt - so wurde gelegentlich angemerkt - tragt die Ziige einer
Ersatzdebatte: Die deutsche Vereinigung - fiir die Menschen im Osten Befreiung, fiir
viele im Westen ein ungewollter Heimfall - lief keinen Raum, in 6ffentlicher Debatte das
Fiir und Wider zu erortern, auch die Verfassungskommission fiillte dieses Vakuum -
obwohl sie die Chance dazu gehabt hitte - nicht. Anders die Entscheidung tber die Haupt-
stadt: Hieriiber zu entscheiden war der Bundestag im Juni 1991 aufgerufen, aber auch
weit dariiberhinaus wurde - leidenschaftlich und auf hohem Niveau - gestritten. In der
Hauptstadtdebaltte fanden einerseits alle Hoffnungen auf Demokratie und Zusammenwach-
sen und andererseits alle Beflirchtungen, vor allem die Angst vor dem Teilenmiissen,
ihren Ausdruck, die im unvermittelten Aufeinanderprallen der beiden Deutschlands ihre
Ursache haben.

Inzwischen sind fast zweieinhalb Jahre vergangen und es zeigt sich, daf sich die Perspek-
tiven verschoben haben - vor allem linksrheinisch. Mehr und mehr degeneriert die Haupt-
stadtdebatte zu einer Spekulation um Zahlen. Die Kosten miissen geradezu die Rolle des
Kronzeugen spielen, um zu belegen, warum der Umzug nach Berlin nicht verantwortbar
sei. Dabei - das bedarf eigentlich nicht der Erwéhnung - mufl mit den Kosten des Umzugs
in jedem Fall sparsam umgegangen werden ... obwohl die bisherige Bonner Planung nicht
gerade bescheidene Losungen vorsieht, sondern eher aufiergewdhnlich hohe Standards an
die "Arbeitsfahigkeit" der Ministerien stellt.

Grotesk wird es jedoch zu glauben, den Hauptstadtumzug allein unter Kostengesichtspunk-
ten, beurteilen zu konnen. Thn gar zu einem ausschlieBlichen Problem der Kosten zu
degradieren, verrdt Mangel an Weitsicht. Die Kosten, auf sie richten sich vor allem die
Hoffnungen aller offenen und heimlichen Umzugsverhinderer, denn die Logik des Sparens
scheint zwingend, obwohl es doch - genau besehen - um das Teilen geht.

Uber den Kosten scheinen frither genannte Argumente verhallt. Nur an einige sei erinnert,
um sie vor dem Vergessen zu bewahren:

- DaB Berlin mit Zentralismus gleichgesetzt werden konne, darf angesichts des gefestig-
ten, um fiinf neue Bundeslander erweiterten, bundesdeutschen Foderalismus als wi-
derlegt gelten. :



- Berlin trdgt auch nicht allein die Lasten der dunklen geschichtlichen Kapitel dieses
Jahrhunderts. Niemand kann im Ernst behaupten, Berlin verkdrpere heute noch den
Militarismus des untergegangenen Kaiserreichs, obwohl ihr dies nicht selten vorge-
worfen wird. Berlin steht - wie Marion Grafin Donhoff betont - vielmehr auch fiir die
liberalen Traditionen, z.B. Offenheit gegentliber Fliichtlingen und anderen Volkern.
Die Stadt steht aber auch fiir selbstbewufiten Widerstand gegen Diktaturen, sei es
diejenige Hitlers oder diejenige der SED.

- Mit der Umzugsentscheidung nach Berlin hat der Bundestag letztlich - wie der Histo-
riker Heinrich August Winkler anmerkte - ein Signal in Richtung Polen, Tschechei,
Slowakei, Ungarn, baltische Staaten und RuBland gesandt: Europa ist grofier als der
Torso der zwolf EG Staaten und die eine der wichtigsten Aufgaben des kommenden
Jahrzehnts liegt in der Integration des Ostens, in der des deutschen ebenso wie in der
des europdischen Ostens, die nicht in Konkurrenz, sondern als Erganzung der West-
intgration zu sehen ist. Berlin bildet - iiberzeugender als andere Stidte - die Briicke
zum Osten.

- Aber auch die innere Zerrissenheit der beiden deutschen Landeshilften nach der
Vereinigung verlangt den ziligigen Regierungsumzug. Es ist ein Irrglaube, Politik aus
der Distanz formulieren zu kénnen, beméngelte Bundesprisident Richard v. Weiz-
sdcker. Gesellschaftliche Probleme fordern von Politik und Verwaltung gleichermafen
Priasenz. Um die Verhdltnisse "drauBen im Lande" zu kennen, geniigt es nicht, sie
aus Akten herauszulesen. Nicht nur die "grofe" Politik, sondern auch die Politik der
vielen Tausend administrativen Einzelentscheidungen, brauchen die unmittelbare
Wahrmehmung als Voraussetzung: Probleme miissen erlebbar sein, um mit hinreichen-
der Flexibilitit neue Antworten geben zu kdnnen. Politologen sprechen von Problem-
perzeption und Riickkoppelung durch Birgernahe.

- Vor dem Hintergrund der erforderlichen politischen Neuorientierung tut es jeder
Verwaltung gut, wach- und durchgertittelt zu werden ... und nicht zuletzt stellt der
Umzug ein solches "Auf-den-Kopf-Stellen” alter Strukturen dar, wie Wolfgang Schéu-
ble anmerkte, lockert es doch borniertes Ressortdenken und durchtrennt alte, liebge-
wordene, aber hinderliche Seilschaften. Da aber in Bonn - so hat es den Anschein -
oft nur mit groBer Zeitverzogerung, wenn nicht mit Blindheit gegeniiber den zum
Himmel schreienden Problemen Ostdeutschlands und Osteuropas reagiert wird, die
die Regierung nicht selten nur aus der Entfernung, durch den Filter der Distanz,
wahrnimmt, kann die Bequemlichkeit des an tradierte Ordnungen und triigerische
Ruhe gewohnten Bonner Beamten kein Argument sein.



Daf} die Regierung dorthin gehort, wo die zukiinftig wichtigsten Aufgaben liegen, im
Osten, sollte eigentlich common sense sein. Die Wahl einer Hauptstadt hat sowohl politi-
sche, als auch symbolische Bedeutung. AuBlen- wie innenpolitisch setzen Parlament und
Regierung mit dem Hauptstadtumzug Zeichen, wo sie die zukiinftig wichtigen Aﬁfgaben
sehen und wie sie diese in der Priorititenliste einzustufen gedenken... und in der Kosten-
debatte hat die Bonner Regierung es bisher nur unertrdglicherweise vermocht, klarzuma-
chen, daB sie das eigene Wohlergehen tiber alle Probleme dieses Landes stellt, wohlge-
merkt unter dem Fiahnlein des Sparens.

Fern den historischen und globalpolitischen Argumenten, scheinen in Bonn die Kosten des
Umzugs plotzlich den Mittelpunkt der Hauptstadtdebatte, zweiter Teil, auszumachen...
und wie gebannt warten alle, Bundestagsabgeordnete, Medien und Offentlichkeit, auf die
Veroffentlichung der seit zwei Jahren angekiindigten, noch immer nicht vorliegenden, im
September 1993 aber halbherzig - unter Vorbehalt - genannten, von Gerilichten umwitter-
ten, Zahlen aus den Bundesfinanz- und Bauministerien. Was kostet der Umzug nach Ber-
lin? Bonn in den Wehen.

Gegenwartig herrscht gespannte Erwartung, aber je hoher die Spannung steigt, desto
zogernder die Bereitschaft in Bonn, mit vollem Risiko Kostenschitzungen zu nennen. Und
so werden erstmal - nach bekanntem Rezept - Entscheidungen hinausgeschoben, zunichst
auf Anfang 1994, moglicherweise aber bis in Wahlkampfzeiten, in der Hoffnung darauf,
in der Zwischenzeit in Bonn geniligend Stahlbeton gegossen zu haben, so daB weitere
"unnétige" Ausgaben in Berlin von selbst tiberfliissig erscheinen.

Im so verldngerten Vorfeld lassen sich mit hingeworfenen Zahlenfragmenten trefflich
Ressentiments schiiren, allerdings nur solange man sie nicht belegen mufl. Am Ende miis-
sen die Zahlen dennoch auf den Tisch und jeder weifl: Was immer an Zahlen letzlich
genannt wird, sie miissen dem kritischen Blick der Fachleute standhalten.

Die Karriere des Themas "Kosten des Hauptstadtumzugs" ist bemerkenswert. Urspriing-
lich wurde das Kostenargument durch ein von der Stadt Bonn finanziertes Gutachten der
Baseler Prognos AG vom November 1990 wirkungsvoll in Szene gesetzt. Berlin hatte dem
nichts gleichwertiges entgegenzusetzen. Das Kostenargument wurde als willkommene
Brechstange entdeckt, um den Umzugsbeschluff zu verhindern und ihn - im Anschluff an
die zwar gefallene, aber ungeliebte, Entscheidung vom Juni 1991 - zu verzogern: zunichst
von 1995 auf 1998, dann auf das Jahr 2000 oder 2002, um ihn ggfs. - nach der Bundes-
tagswahl 1994 - ganz auszuhebeln.



Nach dem Motto: Je teurer, desto unwahrscheinlicher, wurden die Kosten des Umzugs mit
immer neuen Anspriichen befrachtet und nach oben geredet. Das Grundmuster der Argu-
mentation ist bereits im zitierten Prognos-Gutachten nachzulesen. Schon dort ist jene
Einseitigkeit angelegt, die wissenschaftlicher Seriositit Hohn spricht, indem allein die
"volkswirtschaftlichen Schiden" fiir die Region Bonn angegeben werden, ohne in entspre-
chender Weise die diesen Verlusten gegeniiberstehenden "volkswirtschaftlichen Einkom-
mens-, Beschéftigungs- und Steuereffekte" in Berlin zu bilanzieren.

Bei den Baukosten fiir die in Berlin zu bauenden Ministerien wurde von Angfang an maf-
los tlibertrieben, bezifferte Prognos doch bereits 1990 die Blirobaukosten fiir Berlin schon
mit 10 - 12.000 DM/gm Nutzfliche. Um die Zahl zu belegen, nennt Prognos als Referenz
ganz einfach (S. 46) "Auskiinfte des Bundesbauministeriums fiir Bauten mit héchstem
Standard": So schlieBt sich der Kreis:. Die Stadt Bonn beauftragt ein renomiertes Institut;
das Institut vergewissert sich bei eben dem Ministerium, das dem Umzug (seinerzeit)
ohnehin skeptisch gegeniiberstand und anschlieBend wird die so gewonnene "Kostenschit-
zung" - mit dem Stempel versehen - des unabhéngigen Instituts der staunenden Fachoffent-
lichkeit prasentiert.

Beide Argumentationsmuster ziehen sich bis heute durch die Beitrdge der Umzugsgegner.
Auf dieser Linie liegen auch die durchgesickerten Zahlen aus dem Finanzministerium und
dem Bundesbauministerium: Mit 12.000 DM/gm Biirofliche oder gar 17.000 DM/gm
Biirofldche - so hieB es in den ersten Verlautbarungen - miisse man die Kosten fiir Neu-
bauten der Ministerien in Berlin ansetzen. AuBerdem bendtige ein Beamter bis zu 70 qm
Biiroflache, sprich: Durch Multiplikation ergeben sich die Baukosten.

Alle Zahlen sind - ganz einfach - falsch und falsch sind folglich auch die Gesamtkosten
fiir Buroneubauten in Berlin, die aus den fragwiirdigen Eckdaten errechnet wurden. Hat
sich niemand - diese Frage drdngt sich auf - wenigstens probeweise Kostenvoranschldge
der Bauwirtschaft unterbreiten lassen? Hat niemand Vergleichsbauten ausgewertet? hat
sich niemand die Miihe gemacht, einen Blick in Veroffentlichungen des Statistischen
Bundesamtes Wiesbaden zu werfen, namentlich in die Baugenehmigungsstatistik fiir Biiro-
und Verwaltungsbauten (Fachserie 5: Bautdtigkeit und Wohnungen; Kennziffer: 2050100;
Reihe: 1)?

Diese jederman zugangliche Datenquef]e nennt die Entwicklung der landesdurchschnitt-
lichen Baukosten in den Landern, einschlieflich Berlin. Danach liegen die Baukosten fiir
Biiro- und Verwaltungsgebdude weit unterhalb der Bonner Phantasiezahlen. Sie betrugen
1992 in Berlin durchschnittlich 3.225 DM/qm Hauptnutzflache (1990: 3.080 DM/gm), im



Bundesdurchschnitt sogar nur 2.400 DM/gm Hauptnutzfliche 1992, nach 2.200 DM/qm
in 1990).!

Da der Bund in Berlin weitgehend im Besitz aller Flachen fiir kiinftige Ministerien ist,
entfillt ohnehin der Bodenanteil, so dal die Kostenindizes der Statistik durchaus reali-
stisch sind, soweit die Planung beim durchschnittlichen, heute iiblichen, Standard fiir
Biirogebdude bleibt (incl. Natursteinfassade, Glas, grofziigige Foyers etc). Desweiteren
bleibt zu bedenken, daf nicht fiir alle Ministerien Neubauten erforderlich sind. Berlin hat
vorgetragen, daB rd. 600.000 gqm BGF Biiroflache fiir Bundesbedienstete bereitstehen, die
entweder direkt bezogen werden konnen oder die der Modernisierung bediirfen (ehemalige
Biiros Ostberliner Ministerien), wobei die Kosten hier mit ca. 2.500 DM/gm Hauptnutz-
fliche zu Buche schlagen.

Fir reprasentative Teile zentraler Bundesbauten (Bundestag, Bundesrat, Kanzleramt)
mogen Kostenansatze oberhalb von 12.000 DM/qm zutreffen, wenn sie denn aufwendig
hergerichtet werden sollen. Diese Zahl mag fiir kleine Teile eines Ministeriums gelten,
nicht aber fiir die Masse der Arbeitspldtze in den Bundesministerien, d.h. fiir den norma-
len Regierungsrat, seine Sekretdrin und den Verwaltungsleiter. Im Durchschnitt sind auch
nicht 70 qm erforderlich, diese Flachenkennziffer mag fiir den Minister personlich zutref-
fen, sondern allenfalls 15 - 20 gm Hauptnutzfliche, Zahlen, die nicht zuletzt beim Neubau
des soeben fertiggestellten sdchsichen Landtages als Richtschnur dienten. So gerechnet
betragen die reinen Baukosten pro Arbeitsplatz nicht mehr als 50 - 65.000 DM/qm, statt
800.000 bis 1.200.000 DM/gm, wie sie in Bonn angesetzt werden.

Verwundert fragt nicht nur der Heidelberger Bautrdger Roland Ernst im "Spiegel”, auf
welchen Fakten das Bonner Rechenwerk beruhe? Er versichert, er kénne in Berlin Biiro-
gebdude fiir 4.000 bis 5.000 DM/gqm (Hauptnutzfliche, ohne Grundstiickskosten) bauen
und sei bereit, diese Preise zu garantieren und mit einer Konventionalstrafe von bis zu 100
Mio. DM abzusichern. Ernst kdme auf Baukosten zwischen 60.000 und 100.000 DM/gqm
pro Arbeitsplatz.

Der Befund ist eindeutig: Man hat sich in Bonn auf Glatteis begeben und sich erheblich
verrechnet, weil die Ministerialbiirokratie offensichtlich das Thema Kosten als Waffe
gegen den nicht gewiinschten Umzug mifbraucht hat, um mit angeblich hohen Baukosten

'Die Hauptnutzfliche entspricht der Bruttogeschoffliche ./. etwa 20 % Nebenflichen; alle Bauko-
stenangaben beziehen sich auf den Zeitpunkt der Baugenehmigung; Grundstiickskosten sind nicht
enthalten.



zu beweisen, dafl der Umzug finanziell nicht tragbar sei. Zu weit haben sich die Beamten,
namentlich des Finanzministeriums - die selbst keine Bauexperten sind - vorgewagt.

So gesehen, ist es nur eine Frage der Zeit, bis die beteiligten Ressorts in Bonn einrdumen
miissen, daf man von falschen Grundlagen ausgegangen ist .... womit allerdings die selbst
gestellte Kostenfalle zuzuschnappen droht, denn welcher Minister mag sich schon blamie-
ren und zugeben, daB ihm seine Beamten ungepriifte Zahlen vorgelegt haben. Angesichts
dieses Dilemmas lautet die Frage in Bonn inzwischen anders: Wie bekommt ein Minister,
der sich - schlecht informiert - offentlich festgelegt hat, ohne Gesichtsverlust den Kopf aus
der Schlinge?

Im Ergebnis - Lehrbeispiel fiir die gegenwartige deutsche Politikunfdhigkeit - wird die
scheinbar einfache Aufgabe, RoB und Reiter zu nennen, in Bonn, hinter den sieben Ber-
gen, zu einem gewaltigen hausgemachten Problem. Statt mutige Vorgaben zu setzen,
driicken sich die beteiligten Ministerien vor ihren Hausaufgaben und schieben ihre Ant-
wort - sicherheitshalber - immer weiter hinaus. In der Zwischenzeit grassieren die Speku-
lationen, wahrend man im Ausland, wo noch klar gesehen wird, dal} politische Entschei-
dungen verldBlich bleiben miissen, nur noch verstdndnislos den Kopf schiittelt iiber die
verkrampften Bauchschmerzen, die sich Bonn macht ... um daran Deutschlands Tendenz
zur Nabelschau zu messen.

Damit kénnte man das Thema zu den Akten legen, aber der Flurschaden ist noch nicht
hinreichend umrissen, gdbe es da nicht noch ein Apercu, eine eher indirekte, aber nicht
ganz unwichtige, Folgewirkung der Bonner Rechenkiinste: Indem die Politik iiber Kosten
dilletantiert, tragt sie bereits zu dem bei, was sie beschworend verhindern mdéchte: Die
Baukosten steigen.

Wer die Berliner Bauszene kennt und sich Gedanken macht, warum die Baukosten in
dieser Stadt - wie nicht zuletzt mit dem oben genannten Kostengefille belegt - notorisch
um rd. 30 % iiber dem westdeutschen Preisniveau lagen und liegen, der muf sich Rechen-
schaft ablegen tber die verheerenden schadlichen Nebenwirkungen massiver Dauersub-
ventionen, die in Berlin einen kartellahnlichen Preismechanismus in Gang gesetzt haben
und am Leben erhalten, wie der Staatssektretir im Bundeswirtschaftministerium, Prof.
Johannes Eekhoff nicht mide wird, immer wieder zu betonen. Seit Jahrzehnten lauft die
Preisbildung in Berlin - hier gab und gibt es praktisch keinen frei finanzierten Wohnungs-
bau - stets nach dem gleichen Muster ab. Frither waren es die Kostenobergrenzen fiir
geforderte Sozialbauwohnungen, heute sind es die Geriichte um Kosten flir Regierungs-
gebdude, die sich wie ein Lauffeuer unter allen Bautrdgern und Immobilienmaklern, ein-
schlieBlich der ihnen vorgelagerten Bauwirtschaft, den Handwerksbetrieben, den Baustoff-
handlern, den Gewerkschaften, den Architekten, den Priifungsingenieuren, den Behorden,



den Banken und - nicht zuletzt - den Grundstiickseigentiimern verbreiten. Nennt die Regie-
rung auch nur andeutungsweise Kosten, die sie - wenn auch notgedrungen - fiir Regie-
rungsgebdude nicht ausschliet zu bezahlen, dann fiihlen sich alle Beteiligten des kom-
menden Berliner Baubooms geradezu veranlaft, nun erst Recht von oben zu kalkulieren
und ordentlich "hinzulangen", statt unter Kostendruck endlich kostensparend zu kalkulie-
ren. Jeder mochte - zu Lasten des Steuerzahlers - von den fetten Jahren, die der Regie-
rungsumzug verspricht, d. h. von der neusten Welle der offentlichen Forderung, profitie-
ren.

Ungewollt haben der Finanzminister und der Bauminister mit ihrer Ungeschicklichkeit
eine neue Hochstmarke der Kosten angedeutet, indem sie Baupreise oberhalb von 12.000
DM/qm erwarten, sprich: zumindest fir diskutabel halten. Daf dies Gift fiir den Berliner
Baumarkt bedeutet, indem sich jeder in der langen Kette der Profiteure ermutigt fiihlt,
seinerseits die Preise nach oben zu setzen, mag im politischen Tageskampf in Bonn nicht
auffallen. Die Folgen auf den Berliner Markt sind dennoch verheerend, indem genau das
herbeigeredet wird, was eigentlich strikt verhindert werden miifite: Die Baupreisspirale
dreht sich schnell und schneller.
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