Was ist neu an Richard Florida's Thesen ?

Eberhard von Einem
FHTW Berlin

R. Florida ist ein Querdenker im wirklichen Sinne, einer, der risikobewuf3t mutig neue Thesen
in die Welt setzt und er ist ein gldnzender Rhetoriker.

Genauer: im wissenschaftlichen Sinne entsprechen seine Befunde eher Hypothesen, denen
der Nachweis teilweise noch fehlt. Florida's originére Leistung ist, eine alte Frage neu zu
beantworten: Wie laRt sich erkléaren, dass sich Stadte und Regionen in einem Land, d.h. unter
(anndhernd) gleichen rechtlichen, wirtschaftlichen, politischen und sozialen
Rahmenbedingungen, mit verschiedener Dynamik entwickeln ? Einige Stadte und Regionen
wachsen, andere schrumpfen, einige hdufen Wohlstand an, andere verarmen, einige
entwickeln sich zu Motoren technischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Innovationen,
andere werden nur mitgezogen oder bleiben zuriick. Fir diese zentrale Frage der
Regionalwissenschaften schlechthin, an der sich Dutzende anderer Wissenschaftler versucht
haben, bietet Richard Florida einen neuen, von den bisherigen Befunden abweichenden
kausalen Erklarungsansatz.... ohne ihn allerdings bisher in allen Punkten beweisen zu
konnen.

Wer ist Richard Florida ? Bevor er mit seinem 2002 publizierten Buch ,,The Rise of the
Creative Class“ ein international vielzitierter Autor wurde, war er auch in Fachkreisen
weitgehend unbekannt. Beriihmt sind seine 3 ,,T* (technology, talent und tolerance), die nach
R. Florida zusammenkommen mussen, um die Entwicklung einer Stadtregion zu
dynamisieren. Sein Buch ist kein SchnellschuB, sondern Ergebnis fundierter Recherchen und
zwar in verschiedenen Disziplinen. Florida versammelt interdisziplinares Wissen aus
unterschiedlichsten Gebieten. Zudem hat er die Fahigkeit, klar und packend zu formulieren
und es ist sein Verdienst, dass er flr eine sich schon langer abzeichnendes Suche nach neuen
regionalwissenschaftlichen Antworten eine griffige Formel gefunden hat, den der ,,kreativen
Klasse* (obwohl es sofort einschrénkt, dass es sich nicht im historisch-soziologischen Sinne
um eine neue Klasse handelt).

Dass seine Gedanken gelegentlich aus dem Mund von Birgermeistern, die sich seine
Argumente bei ihm ausborgen und nach ,,einfachen Rezepten® fiir ihre Stadtpolitik suchen,
etwas banal klingen, ist nicht unbedingt sein Verschulden. Er grenzt sich ibrigens
ausdriicklich ab gegen platte Diagnosen, namentlich die Berliner Formel ,,arm aber sexy*.

Ein paar biographische Notizen mogen helfen, den Autor und seinen Hintergrund
vorzustellen: Richard Florida wurde 1959 im italienischen Viertel von Newark (N.J.) geboren;
sein Vater war Vorarbeiter und spater Betriebsleiter in einer optischen Fabrik. Er nahm seinen
Sohn schon als 10 Jahrigen mit in die Fabrik und weckte in ihm ein Interesse an technischen
Verfahren und Maschinen. Sein Vater war es auch, der ihn lehrte, dass das groRte Kapital der
Fabrik die Talente und die Kompetenz ihrer Mitarbeiter sei. Ein tiefer Einschnitt war fiir den
jungen R. Florida, dass die Fabrik — wie so viele andere — schlieBen musste und der Vater
seinen geliebten Job verlor. R. Florida begann daraufhin, sich flr die Ursachen des
Strukturwandels und Folgen des wirtschaftlichen Krise der Industrie zu interessieren, las
tagelang alle Bucher zur Geschichte der Stédte in der 6rtlichen Stadtbibliothek und das mitten
in der Finanzkrise New Yorks um 1975.



Zum Studium verhalf ihm ein Stipendium des Bundesstaates New Jersey an der 30 km
entfernten Rutgers University. Seine Lehrer waren u.a. Susan Feinstein, Robert Beauregard
und Robert Lake, ausgewiesene Linke, die ihn u.a. mit den Exilanten der Frankfurter Schule
an der New School for Social Research in New York bekannt machten. Zum Graduate
Studium wechselte er an das MIT nach Cambridge/Mass; promoviert wurde er an der
Columbia University/New York. Uber diese Stationen lernte er die wichtigsten Sozial-, Stadt-
und Regionalforscher seiner Zeit kennen. Erwahnt sei: Bennett Harrisson und Michael Piorie
(MIT), Michael Porter (Harvard), Peter Marcuse (Columbia), Harvey Goldstein (U of North
Carolina), Peter Hall, AnnLee Saxenian, Amy Glasmeier und Ann Markusen (damals alle
Berkeley), Alan Scott und Michael Storper (damals UCLA) .

Mit 25 Jahren wurde Florida 1984 Assistant Professor an der Ohio State University und 1989
wurde der (mit 30 Jahren) an die Carnegie Mellon University, Pittsburgh berufen. In dieser
Zeit lag sein Forschungsinteresse — zwei wenig bekannte Blicher entstanden- auf dem
Zusammenhang zwischen Technik und Stadtentwicklung. Ihn interessierte vor allem die
,japanische Herausforderung*; d.h. die verfahrenstechnologischen und organisatorischen
Innovationen der Japanischen Automobilhersteller (siehe seine Studie zur Honda-Fabrik in
Columbus/Ohio). In weiteren Forschungen befasste er sich u.a. mit der Rolle von Venture
Capital Fonds fir High-Tech Unternehmen, was ihn u.a. ins Silicon Valley flhrte (Florida,
Kenney, 2000). Spéater verbrachte er ein sabbatical am Center for Science, Technology and
Public Policy, Harvard University. Derzeit ist R. Florida Direktor des Prosperity Instituts der
Rotman School of Management, University of Toronto/Canada.

Diese biographischen Notizen sollen zeigen, vor welch breitem akademischen Hintergrund R.
Florida sein Schliisselwerk ,,The Rise of the Creative Class* in den Jahren 1999 — 2001
schrieb. Es ist ein Buch, das ihm unter Kollegen Anerkennung eintrug und ihn schlagartig
bekannt machte, auch in Deutschland, wo er im November 2007 im Ruhrgebiet und im Mai
2008 in Hamburg jeweils ein groRes Publikum aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik fand.
Auch wer Florida nicht in allen Punkten folgen mag, wir anerkennen, dass sein Buch auf den
Klassikern der Stadttheorie (z.B. Park, Jacobs, Thompson) und den Beitrédgen zahlreicher
Disziplinen aufbaut, z.B. Studien zu den technisch-wirtschaftlichen Erfolgsfaktoren des
Silicon Valleys (Saxenian), zur franzgsisch-italienischen Milieutheorie (Aydalot; Camagni
u.a.) sowie zum sozialpsychologischen Wertwandel (Inglehart). Er hat aus allen Ecken
Theorie und Empirie aufgesogen und hat seine Argumente Fachgrenzen tberschreitend
formuliert.

Erinnern wir uns: Lange schien es, als ob rdumliche Nahe im Zeitalter des Personalcomputers
sowie weltweiter Datenvernetzung bedeutungslos werden wirde. Es stand die Furcht im
Raum, die Stadte verldren ihre Basis und l6sten sich gar auf, so die gangige Behauptung aus
den 80er und 90er Jahren. Dieses Verdikt ist inzwischen als vorschnelle These widerlegt und
R. Florida halt sich nicht lange damit auf, sondern baut seine Argumentation auf den
Befunden der Wissensdkonomie auf, die die anhaltende Bedeutung lokaler Einbettungen in
lokale Firmennetzwerke und sozialer Milieus konstatiert (Grabher). U.a. bezieht er sich auf
die Unterscheidung zwischen Daten, Informationen, Wissen und Kreativitat (Rooney u.a.). Im
Unterschied zu kodifizierbaren Daten und Informationen, die quasi raumlos und ubiquitar
verfiigbar sind, gilt flr nicht-kodifizierbares Wissen (tacit knowledge) und Kreativitét, dass
sie lokal gebunden bleiben (Markusen); damit begriindet Florida seine Sicht, dass sich nur
Stadte und Regionen, denen es gelingt, dieses knappe Top Wissen in den eigenen Mauern zu
versammeln, im globalen Wettbewerb behaupten werden.



Damit weil3 er sich auf der Linie einer Vielzahl anderer Regionalwissenschaftler, die
Knowledge und knowledge intensive business services in den Mittelpunkt ihrer Publikationen
stellen. In den Regionalwissenschaften hat um Jahr 1990 ein Umbruch stattgefunden. War
man bis dahin weitgehend sicher, mit den herkdmmlichen Standorttheorien, mit der
Infrastrukturtheorie und mit empirisch messharen harten und weichen Standortfaktoren sowie
mit den demographischen Veranderungen in Verbindung mit der Globalisierung und den
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien sowohl den Niedergang von Stadten
als auch die unterschiedliche Entwicklungsdynamik von Stadten und Regionen erkléren zu
konnen. Erst Paul Romer (Stanford) hat mit seiner ,,Neuen Wachstumstheorie®, in deren
Mittelpunkt er Wissen und Innovationen stellt Neuland betreten und erst mit Paul Krugmans
(damals MIT) ,,New Economic Geographic* (1991 verdffentlicht) setzte eine
Wiederentdeckung der Geographie ein.

Im folgenden werden kurze einige ausgewahlte Punkte benannt, in denen R. Florida tber das
hinausgeht, was andere vor ihm gesagt haben. Uns in Deutschland kommt manches in R.
Florida's Buch bekannt vor, anderes klingt neu. Die deutsche Debatte geht ihre eigenen
Wege; die internationale Debatte in den Regionalwissenschaften wird vornehmlich
englischsprachig gefiihrt. Ich méchte 6 Punkte hervorheben.

1. Fur deutsche Ohren ist nicht neu, dass Kunst und Kultur im Hinblick auf die
Wertschopfung und die Zahl der Arbeitsplétze zu einem bedeutendem
Wirtschaftszweig geworden sind. Im April 2007 fand eine erste Debatte dazu im
Bundestag statt. Dass das wirtschaftliche Gewicht von Kunst und Kultur eigentlich
lange bekannt sein miif3te, 1aBt sich u.a. schon aus den diversen
Kulturwirtschaftsstudien der Lander entnehmen, aber auch einem Zitat aus dem
Bericht des Berliner Senats von 1985 ,,Mafinahmen und Instrumente der Forschungs-
und Technologiepolitik* entnehmen. Dort heif3t es:,,Hervorragende Leistungen zum
Beispiel in den Kulturwissenschaften tragen insgesamt ebenso zur Attraktivitét der
Region bei wie Entwicklungen aus den Ingenieurwissenschaften und zwar auch
dadurch, dass sie die geistige Atmosphére und das Qualitdtsbewusstsein beeinflussen.*

2. Nicht neu sind auch die beiden ,, T = Technologie und Talent” von R. Florida: Schon
seit 25 Jahren ist es in Deutschland Konsens: Um als Stadt und Region
voranzukommen, kommt es entscheidend auf Forschung und Innovationen,
Ausbildung, Wissen und Talente, Technologie und Technologietransfer an. Bund und
Lander haben ihren Schwerpunkt in der Stadt-, Regional- und Landesentwicklung seit
etwa 1983 (Spiegel 1983: ,,wir brauchen ein Apollo-Programm* unter Bezugnahme
auf Bruce Nussbaum's Klassiker ,,The World after Oil*, 1982) auf innovations- und
technologie-orientierte Strategien gelegt. Dass sich diese nicht so einfach verordnen
und implementieren lassen, hat das DIW 1994 fir Berlin festgestellt: Trotz einer
auBerordentlichen Konzentration von Forschung in Berlin, ist der Transfer neuen
Wissens in die Wirtschaftunternehmen gestort (,,missing link*)

3. Neu dagegen ist Florida's drittes ,, T = Toleranz*; Toleranz im Sinne von lokaler
Offenheit, Diversitat, Neugierde, Experimentierfreudigkeit und Akzeptanz gegeniiber
neuen Ideen, verschiedenen Milieus und Subkulturen, einschlieRlich zugewanderten
Ethnien und gleichgeschlechtlichen Beziehungen. Dass Florida — neben Technologie
und Talent, als dritten Faktor das Mal3 regionaler Toleranz in die Debatte einfuhrte,
dirfte sein originares Verdienst sein; damit hat er die Brisanz seiner Thesen in einem
sich konservativ verschlielenden Amerika erheblich zugespitzt. Brisant ist die
Toleranz-These aber auf fr Deutschland und Berlin, wenn man an die latente und



manifeste Auslanderfeindlichkeit in ostdeutschen landlichen Regionen sowie das
Gefeilsche der Parteien um das Einwanderungsgesetz denkt. Es kdnnte also sein, dass
Deutschland mit seiner nachwirkenden Geschichte des Judenmordes im I11: Reichs
und seinem bis heute anhaltenden Zdgern, die Grenzen fr talentierte ausbildbare und
ausgebildete junge Menschen zu 6ffnen und diesen im Lande echte berufliche
Perspektiven zu bieten, schon einen messbaren Standortnachteil erlitten und Chancen
vertan hat.

Nicht neu ist: Hochqualifizierte drohen in absehbarer Zeit zur knappen Ressource zu
werden, nicht nur in den USA, die traditionell Ingenieure aus China, Indien und
Europa rekrutierte (Florida, 2004, Saxenian, 2006). Auch die deutsche Industrie klagt
Uber Fachkrafte- und Ingenieurmangel. Die OECD weist seit Jahren darauf hin, dass
Deutschland im internationalen Vergleich zurtickféllt, weil das Land zu wenig fir
Schulen (PISA), aber auch fur Forschung und Ausbildung an den Hochschulen tut (das
gilt trotz der jungsten Exzellenzoffensive, die quantitativ nicht anndhernd dem Bedarf
entspricht). Die OECD hat also recht, wenn sie mahnt: Der globale Wettbewerb steht
klinftig im Zeichen des Werbens um junge Menschen, insbesondere Hochqualifizierte:
USA, Kanada, Australien, Neuseeland, China, Taiwan, Indien sowie in Europa:
Skandinavien, Irland, Grof3britannien, die Niederlande, sei alle haben ihre Ausgaben
fiir Ausbildung und Forschung drastisch angehoben. Berlin steht mit dem Ricken an
der Wand; der Stadt sind finanziell die Hande gebunden. Sie kann nicht in ihre
Humankapitalbasis investieren, wie sie sollte und — glaubt man den Sonntagsreden —
auch gern tun wiirde.

Neu sind Forida’s Schlussfolgerungen fiir die Stadte: Neben steigenden Gehéltern
kénnen Spitzenkréfte bei der Jobsuche ihre Freizeit-Préferenzen durchsetzen; d.h. das
alte Muster gilt nicht mehr (Florida, 2005). Friiher nahm man an, dass die Chancen
am Arbeitsmarkt die Wohnstandortwahl determinieren; Nach Florida kehrt sich diese
Logik um. Die Unternehmen lernen, die geographischen Vorlieben der
Hochqualifizierten zu bedienen und siedeln sich dort an, wo sie Arbeitsmarktreserven
Hochqualifizierter anzapfen konnen. Die Wanderungsgewinner unter den
Stadtregionen werden deshalb die von ihm gelegentlich als ,,coole* bezeichneten
Stadte (ahnlich: Der Spiegel Nr. 34/2007), die junge hochtalentierte Leute bevorzugen.
Es sind dies Stadte mit einem breitem Arbeitsmarkt (um bei Jobwechsel zwischen
mehreren Optionen wahlen zu kénnen) sowie mit einem differenzierten Angebot an
Kultur, Unterhaltung und Nachtleben, guten Umweltbedinungen und einem erlebnis-
und abwechslungsreichen Umland (Wasser oder Berge) und einem sozialen Milieu,
das durch Offenheit, Diversitat und Toleranz gepragt wird. Solche Stadtregionen
ziehen als Magneten junge Talente aus der Provinz sowie aus anderen Landern in
thren Bann. In hedonistischen Milieus wird es zum ,,mul}*, hier zu leben.

Neu ist: Fir das Verstandnis, welche Stadtregionen schnell wachsen oder aber
stagnieren ist die Ortliche Konzentration von Wissen ausschlaggebend. Daraus folgt:
vorzugsweise sind es die radumlichen, 6konomischen und nicht-6konomischen
Préaferenzen der Kreativen, die den Ausschlag geben. Informationen lassen sich
weltweit tber Bildschirm oder Satellit abrufen. Wissen, gespeichert in die Képfen der
,kreativen Klasse* (insbesondere auch tacit knowledge) im Sinne von
Erfahrungswissen und der Bewertung, Interpretation und Risikoabschatzung von
Daten, Informationen und Fakten. Wissen ist ,,klebrig* und konzentriert sich in
wenigen Metropolen und zwar solchen, die die kreative Klasse als Wohnstandorte
bevorzugt. Niedrigqualifizierte Beschaftigte sind ubiquitdr, also Uberall, verfligbar; die



knappen Hochqualifizierten dagegen bevorzugen bestimmte Stadte. Zwischen beiden
Segmenten des Arbeitsmarktes besteht — nach Florida - eine kausale Beziehung: Nur
wenn die Hochqualifizierten Arbeit finden, verschaffen diese auch den
Niedrigqualifizierten Arbeitsplétze. Erstere stellen deshalb eine Art Ferment, einen
Kathalysator der regionalen Prosperitat dar.

Gleichwohl blieben Florida's Publikationen nicht ohne Widerspruch; als Stadtforscher und
AuRenseiter hat er insbesondere von Vertretern der klassischen Nationalokonomie und der
mathematisch ausgerichteten Okonometrie Kritik einstecken mussen.

Edward Glaeser (Harvard) hielt seinem Kollegen 2004 — in aller Fairness — vor, dass er
maoglicherweise mit seinem Anliegen, den Grad 6rtlicher Talentkonzentration und damit die
regionale Kreativitat in den Mittelpunkt zu stellen, nur einen anderen Begriff fur das gefunden
habe, was die bildungsékonomisch orientierte Wissenschaftler der sog. Humankapital-Schule
bereits zuvor formulieret hatten; in anderen Worten Florida liege de facto mit seiner Talent-
These — mehr als er es beabsichtige - auf deren Linie.

Gravierender sind die VVorbehalte gegentiber der Florida's mangelnder empirischer Evidenz,
die Michael Storper (London School of Economics) 2008 zu Papier brachte. Er tragt vor, dass
die Daten sowie das Analysemodell, mit denen R. Florida die regional ungleiche Verteilung
von Kreativitat zu messen versucht, unprazise und im Hinblick auf die kausalen Zuordnungen
fehlerhaft und unlogisch sei. Er bestreitet, dass Florida eine widerspruchsfreie Messung von
Wirkungen und Ursachen gelungen sei.

Florida verteidigt sich in mehreren Publikation, in denen er seine Indikatoren rechtfertigt,
zuletzt 2008 in: B. Knudsen, R. Florida, K. Stolarick, G. Gates, Density and Creativity in U.S.
Regions, in: Annals of the Association of American Geographers, Vol 98, No. 2, 2008, pp
461 — 478.

Ein dritter Einwand sei erlaubt: Es leuchtet nicht ein, warum R. Florida weder in seinem
Hauptwerk, noch in nachfolgenden Biichern und Aufsédtzen dem Faktor ,,Kapital“ Bedeutung
zumisst. Das ist umso erstaunlicher, als sich der Autor (mit seinem Kollegen Martin Kenney,
Stanford, 2000) selbst in einer seiner friheren Arbeiten mit der Frage auseinandergesetzt hat,
dass die Dynamik einer Region u.a. auch von der schnellen und unbirokratischen
Beschaffung von Eigen- und Fremdkapital abhé&ngt, insbesondere in Form von Auftragen und
Risikokapital (venture capital) zukommt. Dazu zéhlen auch die geographischen Aspekte des
privaten Nachfrage und des offentlichen Beschaffungswesens, ohne die weder das silicon
valley noch die Route 128 um Boston zu technologische Hubs geworden wéren (P. Hall u.a.
.... ). Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb Florida diesen von ihm selbst friiher betonten
Punkt spéter fallengelassen hat. Moglicherweise hélt er ihn fir derart selbstverstandlich, dass
er ihn keiner besonderen Erwéhnung fur notwendig erachtet. Dennoch: Der Vollstandigkeit
halber kann — gerade vor dem Hintergrund grenziiberschreitender, global mobiler
Kapitalstrome - nicht auf eine geographische Analyse der Nachfrage- und Finanzmarkte
verzichtet werden. Wir kommen darauf unten zurtick.

Methodische Aspekte Wirkungsmessung

Die Schwaéche der Kreativitatsthese R. Floridas ist, dass ihr der derzeit noch der empirische
Nachweis im Hinblick auf die behaupteten kausalen Wirkungen auf die regionale



Entwicklungsdynamik fehlt. Diese insgesamt noch liickenhaften Belege reichen noch nicht fur
eine abschlielende Beurteilung der Validitét seiner Argumente aus; dennoch lassen sich
Floridas Hypothesen nicht einfach vom Tisch wischen, da sie plausibel begrindet sind und
mit anderen Untersuchungen verschiedener Disziplinen breit argumentiert erscheinen.
Letztlich bedarf es weiterer Untersuchungen, um die Wirkungen im einzelnen zu evaluieren.
Erste Befunde liefern die Ausfiihrungen im empirischen Teil dieses Papiers.

Florida behauptet — mit guten Argumenten, dass die Kreativitat unmittelbare Folgen fur die
wirtschaftliche Entwicklung hat. Je hoher das Mal} der Konzentration von Talent,
Technologie und Toleranz, desto besser die wirtschaftliche Entwicklung von Stadten und
Regionen. Diese Argumentation breitet Florida sowohl in seinem Hauptwerk ,,The Rise of the
Creative Class‘ aus, als auch in allen seinen Nachfolgestudien. Wenn dem so ist, miifite sich
dieser Zusammenhang mit statistischen Korrelations- und Regressionsanalysen kleinrdumlich
nachweisen lassen. Daran fehlt es; der unterstellte Wirkungszusammenhang prasentiert sich
als ,,black box“. Erst in einem derzeit noch unverdffentlichten Arbeitspapier skizziert R.
Florida mit seinen Kollegen ein mehrstufiges Wirkungsmodell, in dem sie erstmals mit Hilfe
von Regressionsanalysen die positiven Effekte von Talent, Technologie und Toleranz auf
Einkommen und Lohne sichtbar machen. Das ist Neuland (R. Florida, Ch. Mellander, K.
Stolarick, Inside the Black Box of Regional Development — Human Capital, the Creative
Class und Tolerance, in: Journal fiir Economic Geography (forthcoming).

In seinen verodffentlichten Buchern und Aufsétzen versucht R. Florida vielmehr, einen
vereinfachten Nachweis zu fuhren, indem er den Grad der regionale Kreativitat in Beziehung
zur Stadtehierarchie setzte, d.h. zum Rangplatz einer Stadtregionen in der regionalen
Konkurrenz. In anderen Worten die abhangige Variable seines Analysemodells misst er nicht
— was nahegelegen hatte — mit den klassischen Wohlstandsindikatoren, wie
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, Haushaltseinkommen pro Kopf, Arbeitsplatze, Erwerbstatige,
Einwohner oder Immobilienpreise, sondern mittels der Rangstelle einer Region im Vergleich
aller anderen Stadtregionen. Das aber ist kaum mehr als ein lickenhafter Indizienbeweis.

Auch auf der Seite seiner unabhangigen Variablen gibt es Unklarheiten. Diese betreffen zwar
nicht den Talent Index (talent), wohl aber seinen Creativity Index (technology) und seinen
Compositive Diversity Index (tolerance and diversity).

e Der Talent Index misst den ortlichen Grad der Konzentration gut ausgebildeter
bzw. hochqualifizierter Beschaftigter als Anteil an allen Beschaftigten einer
Region, operationalisiert als Anteil der Beschaftigten mit Collegeabschlul3. Dieser
Indikator ist unbestritten und deckt sich mit Untersuchungen von Glaeser und
Lucas. Bezogen auf Deutschland stiitzen wir uns im folgenden auf entsprechende
Daten zum Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit
HochschulabschluR an allen Beschéftigten in einer Stadtregion.

e Der Creativitats-Index ist komplexer: Er bezieht sich einerseits auf berufsbezogene
Arbeitsmarktdaten, operationalisiert als Anteil bestimmter mit dem Label
,kreativ* klassifizierter Berufe an allen Beschéftigten bzw. allen Erwerbstitigen
einer Region. (Florida: 2002, p. 328) und

e andererseits auf den Anteil von Hochtechnologiebetrieben an allen Betrieben in
einer Region, gemessen mit Daten des sog. Milken Instituts. Problematisch ist die
Mischung aus Beschaftigten- und Firmendaten, was Storper zu dem Einwand
veranlasst, die Vermischung der auslésenden und bewirkten Faktoren zu



kritisieren. Technologische Innovationen in High Tech Branchen sind eher eine
Wirkung, nicht eine Voraussetzung, gehdren also auf die Seite der ,,abhéngigen*
Variablen (Storper 2008. Wir schlieRen uns diesen Bedenken an und verzichten
deshalb auf den Technikindikator und damit auf den so gebildeten generellen
Kreativitats Index).

Der Compositive Diversity Index ist dem Problem geschuldet, dass sich der Grad
der regionalen Toleranz schwer messen l&i3t, R. Florida standen dafir keine
unmittelbar geeigneten Mel3daten zur Verfugung standen; deshalb musste er
Hilfsindikatoren heranziehen. Sein Compositive Diversity Index setzt sich aus 3
Komponenten zusammen: aus dem sog. gay index, dem bohemian index und dem
melting pot index.

e Der gay index misst den Anteil homosexueller Paare an allen Haushalten
einer Region und unterstellt, dass der regionale Grad gleichgeschlechtlicher
Beziehungen ein Mafstab flr Toleranz in einer Stadtregion sei.

e Ahnlich begriindet Florida den bohemian index: Je héher die Konzentration
von Kinstlern und hochkreativen Berufen, desto toleranter is die
betreffende Stadtregion einzustufen.

e Schliellich misst Florida mit dem melting pot index den Anteil im Ausland
geborener Burger in einer Stadtregion in der Annahme, damit einen
Mafstab regionaler Toleranz gefunden zu haben.

Zweifellos bringt der Versuch R. Florida's , Toleranz und Offenheit zu messen,
wissenschaftlichen Fortschritt; im einzelnen vermdgen alle 3 Teilindikatoren noch
nicht zu Uberzeugen. Andere Maglichkeiten sind zu prifen. Wie unten zu zeigen
sein wird, tbernehmen wir diese Indices so nicht, zumal regionalisierte Daten tber
gleichgeschlechtliche Paare in Deutschland nicht vorliegen.

Angeregt durch Richard Florida, sind in Deutschland 2007 insgesamt drei Studien
erschienen, die der Frage nachgehen, ob sich die flr die USA geltenden Befunde zur
Bedeutung der Kreativen auch in Deutschland nachweisen lassen.

Die im Februar 2007 veroffentlichte Untersuchung von Michael Fritsch und
Michael Stltzer (Universitat Jena) hat die Messung und die geographische
Verteilung kreativ Tatiger in Deutschland zum Gegenstand. Die Autoren nutzen —
analog zu R. Florida — eine breite Abgrenzung kreativer Berufe mittels Daten der
Bundesagentur fur Arbeit erganzt um Daten der Kunstlersozialkasse. Insgesamt
ermitteln die Autoren, dass in Deutschland 12,1 % aller Beschaftigten kreativen
Berufe nachgehen, wobei die Bandbreite der regionalen Verteilung héchst
ungleich ist. In den sud- und westdeutschen Grof3stadten liegt der Anteil der
Kreativen teilweise um oder tber 30 % (Erlangen, Frankfurt, Stuttgart, Minchen,
Disseldorf), wéhrend die landlichen Regionen (Anteil unter 5 % ) weit
abgeschlagen auf den letzten Platzen landen. Zu den Kreativen rechnen Fritsch
und Stiitzer zum einen die ,,Hochkreativen* (creative core, Anteil 3,2 % ), zu
denen sie Ingenieure und Naturwissenschaftler, Arzte, Wirtschafts-, Sozial- und
Geisteswissenschaftler zahlen. Hinzu kommen zum anderen die wissensintensiven
Berufe (creative professionals, Anteil 8,3 %): Manager, Rechtsanwalte,
Unternehmensberater, Techniker und medizinische Angestellte. Zum dritten



definieren sie eine Gruppe kunstlerisch aktiver Berufe (boheminas, Anteil 0,4 %),
zu denen sie Musiker, Publizisten, Kinstler, Artisten und Designer zahlen. Da
diese Zahlen keine Angaben zu den Selbstandigen, freien Mitarbeitern, Beamten
und sonstigen Nichtversicherten und Randexistenzen enthalten, durften die
quantitativen Angaben die tatsachlichen Anteile so ermittelten Kreativen
unterschatzen.

e Das DIW (Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung) steht mit seiner im Aug.
2007 publizierten Untersuchung tiber die tber die wirtschaftliche Bedeutung von
Kinstlern und Kulturschaffenden fir eine Serie von kulturwirtschaftlichen Studien
(creative industries), die alle eines gemeinsam haben: Sie durchleuchten das
kleine, aber in seiner Bedeutung stark wachsende sowie moglicherweise als
innovatives Ferment fiir die gesamte Wirtschaft wichtige Segment der Kultur- und
Kreativwirtschaft (letzteres ist nur eine Hypothese). Die Bundeslédnder haben
Kulturwirtschaftsberichte erarbeiten lassen (siehe zuletzt z.B. 5.
Kulturwirtschaftsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf, 2008).
Trotz dhnlicher Titel ist mit ,,creative industries nicht das gemeint, was R. Florida
mit seiner ,,creative class® im Sinn hat. Das DIW ebenso wie alle
Kulturwirtschaftsberichte befassen sich nur mit den Kulturschaffenden im engeren
Sinne, d.h. soweit sie zu den Bereichen Musik, darstellende Kunst, Film, Radio,
TV, Werbung, PR, bildende Kunst, Kunsthandwerk und Design, Architektur,
Printmedien sowie Software, Internet und Telekommunikation gehoren.
Hinsichtlich der quantitativen Abgrenzung stutzt sich das DIW nicht nur auf
Angaben der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und der Kinstlerkasse,
sondern nimmt Zuschétzungen in Hohe von 50 % flir die Hochrechnung des
Anteils der Selbstandigen und der freien Mitarbeiter vor. Fir Berlin ermittelt das
DIW so einen Erwerbstatigenanteil von 10 %, wobei der Anteil der Beschéftigten
mit ordentlicher Sozialversicherung gegenuber denen in ungesicherten oder
temporare Arbeitsverhaltnissen bzw. in freier Mitarbeiter abnimmt; d.h. die Studie
erlaubt Einblick in die soziale Lage der Beschaftigten.

e Im Oktober 2007 verdffentlichte das Berlin-Institut fir Bevélkerung und
Entwicklung eine Untersuchung der Robert Bosch Stiftung, die den Florida'schen
Untersuchungsansatz weitgehend iibernahm und die drei Faktoren ,,Talent,
Technologie und Toleranz* mit &hnlichen Indikatoren zu messen versucht. Aus
diversen Einzelindikatoren ermittelte das Berlin-Institut einen TTT-
Gesamtindikator der Kreativitét fir alle Bundeslander. Bemerkenswert ist, dass
das Berlin-Institut inversiv fehlende Toleranz mittels Wahleranteilen
rechtsextremer Parteien zu ermitteln versucht und zudem Umfrageergebnisse der
Universitat Bielefeld auswertete, mit denen die Forschungsgruppe um Professor
Wilhelm Heitmeyer j&hrlich die Zustimmung zu fremdenfeindlichen Aussagen in
Deutschland ermittelt. Die Ergebnisse bestatigen erneut die ungleiche Verteilung
der Kreativen; leider ist die Stichprobe nicht gro3 genug und regionale Zuordnung
deshalb zu grob. Die Studie wahlte deshalb die Bundeslander als kleinste
geographische Einheit, was den Nachteil hat, dass Flachenldnder mit Stadtstaaten
verglichen werden. Die oben zitierten gravierenden Unterschiede zwischen
GroRstadtregionen und landlichen Kreisen verwischen sich damit leider bis zur
Unkenntlichkeit.

Zwischenfazit: Abgesehen von den jlingsten — noch unveroffentlichten - Befunden der
Arbeitsgruppe um R. Florida, gibt es bis heute keinen Nachweis, dass der regionale Grad der



Konzentration von Talenten, Technologie und Toleranz einen messbaren Effekt auf die
regionale Entwicklungsdynamik hat. Das aber ist der Lackmustest der Kausalitat, von dem
alle andere Schlussfolgerungen — einschliellich allen eventuellen policy-Empfehlungen zur
Stadtentwicklung - abhéngen. Um diese Liicke zumindest teilweise zu schliel3en, prasentieren
wir im folgenden unsere Befunde.

Untersuchungsdesign

Die empirische Prifung der Hypothesen profitiert davon, dass die Datenlage durch eine
Aufbereitung des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung Bonn sowie des
Arbeitskreises der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, erganzt durch eine
Sonderauswertung der Daten der Bundesagentur, jeweils disaggregiert auf der Ebene der
Kreise und der kreisfreien Stadte, mdglich ist. In anderen Worten: Bei den hier ausgewerteten
Datenséatzen handelt es sich ausschliel}lich um amtliche Daten (Keine Befragungen, keine
Stichproben); d.h. bei den Daten handelt es sich um Vollerhebungen, deren Reprasentativitat
auller Frage steht. Zugrundegelegt werden die Daten der aktuellsten Jahrgange. Eine
Aktualisierung ist vorgesehen. Z.T. liegen die Datenséatze als mehrjahrige Zeitreihen vor.
Selbstverstandlich kénnen die Ergebnisse nur ausschnittweise dokumentiert werden.

1. Datengrundlage:

e BBR, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, Bonn: INKAR Regionaldatenfile
2006 fur alle kreisfreien Stadte und Landkreise

e Arbeitskreis der Statistischen Amter des Bundes und der Lander (Hrsg): Ausgewahlte
Regionaldaten fir Deutschland Ausgabe 2006 fur alle kreisfreien Stadte und
Landkreise

e Bundesagentur fur Arbeit: Sonderauswertung der Berufe (disaggregiert auf der Ebene
der Kreise und der kreisfreien Stadte)

2. Datenauswertung:

e fir das Basisjahr 2004 oder 2005 sowie

e Veradnderungen ab 1990, 1995, 2000 (soweit moglich) (jeweils disaggregiert auf der
Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

3. Regionale Abgrenzung:

e Stadtregionen gem. Abgrenzung der BBR; die Auswertung erfolgte ausschlief3lich fur
westdeutsche Stadtregionen und zwar fir die groRen Kernstadte und ihr Umland:
Stuttgart, Munchen, Nirnberg, Frankfurt, Rhein-Ruhr (KoIln-Dusseldorf-Essen-
Dortmund), Hannover, Bremen, Hamburg und Berlin



Die Stadtregionen Leipzig und Dresden sind nachrichtlich erfasst, jedoch nicht
ausgewertet, da hier die Sondereinfllisse der deutschen Vereinigung und der
Transferleistungen West — Ost der Vergleichbarkeit den Boden entziehen. Aus
ahnlichem Grund sind auch die Zahlen fur die Stadtregion Berlin mit VVorsicht zu

interpretieren.

. Unabhéangige Variablen:

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in wissensintensiven
Unternehmens-Dienstleistungen (WZ) ./. alle sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte (WZ) 2005 (disaggregiert auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien
Stadte)

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in kreativen Berufen ./. alle
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten (Sonderauswertung der Bundesagentur fur
Arbeit, disaggregiert auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

Anteil der hochqualifizierten sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (mit
Fachhochschul- und Universitatsabschluf) ./. alle sv Beschéftigte 2005 (disaggregiert
auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

Auslanderanteil ./. alle sv Beschaftigte 2005 (disaggregiert auf der Ebene der Kreise
und der kreisfreien Stadte)

Toleranzindex I: Anteil der Wéhler (FDP/Griine) Bundestagswahl 2005 ./. Wéhler
insgesamt (disaggregiert auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

Toleranzindex II: Anteil der Wéhler rechts- und linksextremer Parteien
Bundestagswahl 2005 ./. Wahler insgesamt (ausgewertet als inversiver
Zusammenhang: (disaggregiert auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

Anteil junger Erwachsene (20 — 40 J) ./. Bevdlkerung insgesamt 2005 (disaggregiert
auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

. Abhéangige Variablen:

Primdres Haushaltseinkommen pro Kopf 2005, (disaggregiert auf der Ebene der
Kreise und der kreisfreien Stadte)

Verénderung des primaren Haushaltseinkommens pro Kopf 1995 — 2005
(disaggregiert auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

BIP pro Kopf (nach Kreisen) 2005(disaggregiert auf der Ebene der Kreise und der
kreisfreien Stadte)

Verénderung BIP pro Kopf 1992 — 2005 (disaggregiert auf der Ebene der Kreise und
der kreisfreien Stadte)



Anzahl der Erwerbstétigen 2005 (disaggregiert auf der Ebene der Kreise und der
kreisfreien Stadte)

Entwicklung der Erwerbstatigen 1993 — 2005 (disaggregiert auf der Ebene der Kreise
und der kreisfreien Stadte)

Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigen 2005 (disaggregiert auf der
Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 1993 — 2005
(disaggregiert auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte)

Gewerbeanmeldungen je 10.000 EW, 2005 (disaggregiert auf der Ebene der Kreise
und der kreisfreien Stadte)

Noch nicht Uberarbeitet:

. Erste sekundarstatistische Auswertungen lassen Beobachtungen zu,
die die TTT-Hypothesen (Technology-Talent-Tolerance) zur
regionalen Bedeutung der kreativen Klasse sttitzen. (Statistische
Tests sowie die Interpretation der kausalen Zusammenhange stehen
noch aus)

e Abb 1 Der Anteil der sv Beschaftigten in wissensintensiven U-Dienstleistungen
(pro Kreis) korreliert positiv sowohl mit der Hohe des Haushaltseinkommens
2005 als auch mit der Entwicklung des Haushaltseinkommens 1995 — 2005; es
fallt auf, dass die Grof3stadte M,S,F die hochsten Zuwéchse hinsichtlich der
Entwicklung der Haushaltseinkommen pro Kopf aufweisen (ubertroffen von den
Umlandkreisen, z.B. Starnberg und Hochtaunus); auf der anderen Seite féllt Berlin
auf; trotz mittlerer DL-Ausstattung hat Berlin nicht nur das niedrigste
Haushaltseinkommen p.K. zu verzeichnen, sondern zudem — als einzige Stadt -
eine negative Einkommensentwicklung 1995 — 2005. Fazit: es ist eine Spreizung
der regionalen Einkommensentwicklung belegbar, offenbar abhangig vom Grad
der Konzentration des regionalen know hows (Talentindikator I).

e Abb. 2: Der Anteil der Hochqualifizierten (pro Kreis) korreliert positiv sowohl mit
der Hohe des Haushaltseinkommens 2005 als auch mit der Entwicklung des
Haushaltseinkommens 1995 — 2005. Die unter Abb 1 beschriebene disparitare
Entwicklung 1&Bt sich auch mit Abb 2 belegen. Erneut liegen im Zeitraum 1995 —
2005 die Grol3stadte F, S, M sowie Spitzenreiter HH vorn; wéhrend Berlin
zurlckfallt (Talentindikator I1).

e Abb 3: Der Anteil der sv Beschaftigten in wissensintensiven U-Dienstleistungen
(pro Kreis) korreliert positiv sowohl mit der Hohe des BIP pro Kopf 2005 als auch
mit der Entwicklung des BIP pro Kopf 1992 — 2005 (Talentindikator 1)



e Abb 4: Der Anteil der Hochqualifizierten (pro Kreis) korreliert positiv sowohl mit
der Hohe des BIP 2005 als auch mit der Entwicklung des BIP 1992 — 2005
(Talentindikator I1)

e Abb 5 a: Der Anteil der sv Beschaftigten in wissensintensiven U-Dienstleistungen
(pro Kreis) korreliert positiv sowohl mit der Hohe der Gewerbeanmeldungen je
10.000 EW 2005 (Talentindikator 1)

e Abb 5 b: Der Anteil der Hochqualifizierten (pro Kreis) korreliert positiv sowohl
mit der Hohe der Gewerbeanmeldungen pro 10.000 EW 2005 (nach Kreisen)
(Talentindikator I1)

e Abb 6: Der Toleranzindex I (je Kreis) korreliert positiv sowohl mit dem
Haushaltseinkommen p.K. 2005 sowie auch mit der Entwicklung des
Haushaltseinkommens p.K.1995 — 2005

e Abb 7:: Der Toleranzindex I (je Kreis) korreliert positiv sowohl mit dem BIP
2005 sowie auch mit der Entwicklung des BIP 1992 — 2005

e Abb 8: Der Auslénderanteil an allen sv Beschéftigten (nach Kreisen) weist keinen
klaren Zusammenhang zum BIP 2005 auf: Ein schwacher positiver Zusammen-
hang zeichnet sich bei den best-performing Grol3stadten ab: F/DA/Wi/Mz, D, HH,
N, K, ab; andererseits 1aBt sich eine Klumpung bei des GroRstadten mit niedrigem
BIP feststellen: HB, H/BS, E/DO/BO/DU/W/HA und B.

e Abb 9a: Der Auslanderanteil an allen sv Beschéftigten (nach Kreisen) korreliert
positiv mit den Gewerbeanmeldungen je 10.000 EW 2005 (nach Kreisen)

e Abb 9b: Der Toleranzindex | (nach Kreisen) korreliert positiv mit den
Gewerbeanmeldungen je 10.000 EW 2005 (nach Kreisen)

e Abb 10 a-c: Die Entwicklung der Erwerbstétigen in den Kreisen der Stadtregionen
folgt dem bekannten Muster: Die Kernstadte weisen eine negative (Minchen) oder
leicht positive Entwicklung (Hamburg, Frankfurt) auf, wahrend die Kreise des
Umlandes z.T. starke Gewinne erzielen. Die Hypothese, nach der ein
uberproportionaler Anteil an Hochqualifizierten bzw. an wissensintensiven U-
Dienstleistungen zwar nicht in den Kernstadten selbst, wohl aber im Umland
positive Erwerbstatigenzahlen auslésen, kann damit bestétigt werden.

e Abb 11: Der Anteil junger Erwachsener (20 — 40 J) je Kreis weist keinen
erkennbaren Zusammenhang auf zum BIP, Haushaltseinkommen pro Kopf und zu
den Gewerbeanmeldungen

7. Weitere Auswertungen sind geplant, um zusatzliche Zusammenhange
in Analogie zu R. Florida zu testen

Bisher fehlen berufsbezogene Daten (3-Stellerebene) nach Kreisen. Diese liegen in der
Bundesagentur fir Arbeit (Nirnberg) vor; sie kdnnen vom IAB fiir die Jahre 2000 und
2005 gegen je ca. 500 € bezogen werden. Sodann kénnen folgende Auswertungen
erfolgen (ob zudem ein regionaler Technologieindex sinnvoll ist, wird noch geprft):



e Anteil kreativer Berufe an allen sv Beschaftigten sowie (durch Hinzuschatzung) aller
Erwerbstatigen (gem. Definition Fritsch/Stltzer, 2007) ./. BIP, Haushaltseinkommen
pro Kopf, Erwerbstatigenentwicklung, Arbeitslosenquote, Gewerbeanmeldungen,
Wanderungssaldo, Steueraufkommen etc.

Anteil Kulturberufe/Bohemians an Bevolkerung od. Beschéftigten od. Erwerbstatigen ./. BIP,
Haushaltseinkommen pro Kopf, Erwerbstatigenentwicklung, Arbeitslosen-quote,
Gewerbeanmeldungen, Wanderungssaldo, Steueraufkommen etc.
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